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Asunto: Se remite JDC federal.

M. en D. Jestus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal escrito de
interposicion del Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano, en contra de la sentencia recaida en el expediente
fecha cinco de febrero del dos mil veintiuno, promovido por el C.
signado por el Lic. Alan David Capetillo Salas, remitiéndose a
sefalada para que se realice los tramites correspondientes.

TEEA-JDC-009/2021, en
Hipdlito Gamez Llamas y
Usted la documentacion

CS.| CC. |CE. Recibi:

Hojas

politico-electorales del ciudadano, en contra de

el Lic. Alan David Capetillo Salas.

Escrito de interposicién del Juicio para la proteccién de los derechos

el expediente TEEA-JDC-009/2021, en fecha cinco de febrero del dos | 13
mil veintiuno, promovido por el C. Hipélito Gamez Llamas y signado por

la sentencia recaida en

Total 13
Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.
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ASUNTO: Se interpone
Medio de Impugnacion vs
TEEA-JDC-009/2021

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTES

Hipolito Gamez Llamas, ciudadano mexicano, en pleno uso de mis derechos
civiles y politicos, elector.avecindado en el Estado de Aguascalientes con clave de

elector sefalando como domicilio electrénico para oir y recibir notificaciones correo

electrénico alancapetillo@hotmail.com, autorizando para el mismo efecto al Lic.

Alan David Capetillo Salas, por mi propio derecho, y con fundamento tanto en el
derecho de acceso a‘la juéticia-previsto en el articulo 17 Constitucional asi como en
los diversos correlativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral vengo a promover JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO en contra de la sentencia recaida al resolver el TEEA-JDC-
009/2021 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en fecha
05 de Febrero de 2021 y misma que me fuera notificada en esa misma fecha a

través de mi legal.
SALTO DE INSTANCIA

Es procedente la via intentada ante esta instancia en virtud de que, si bien es cierto
que el articulo 80 en su parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral sefiala que se deben de agotar las instancias
previas para poder acudir a esta instancia jurisdiccional, no menos cierto es que,
dada la naturaleza de la causa de pedir sustentada en la presente causa, en la que
subyacen interpretaciones directas de los ARTICULOS CONSTITUCIONALES:
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17.- En lo relativo a la correcta interpretacién del derecho de acceso a la

justicia (litis procedimental)

41.- En lo relativo a la correcta interpretacion del principic de reserva de ley en
materia de paridad de genero (litis sustantiva y fondo del asunto)

116.- En lo relativo a las facultades reglamentarias de las autoridades
“administrativas y al derecho de autodeterminacion de los partidos politicos (litis

sustantiva y fondo del asunto)

Es en atencién a lo anterior que, dado lo avanzado del proceso actualmente en
curso y en aras de garantizar el principio constitucional de certeza, se vuelve
necesario que sea esta Ultima instancia constitucional la que determine, en dltima
instancia, 1o relativo a la constiiucionalidad de lo solicitado -en lo procedimental y
sustantivo-, ello, se reitera, a fin de que, sin agravio irreparable a sus derechos,
todos los partidos politicos y los eventuales participantes dentro del proceso
electoral estan en condiciones de apegar su conducta a la determinacion judicial
que en lo sustantivo sea decidida.

Ademas de lo anterior, el presente salto de instancia es igualmente procedente en
relacion a la IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA de la causa sustantiva que se
demanda (en forma y fondo), ello pues, con la presente causa, este maximo 6rgano
jurisdiccional electoral estara en posibilidad de emitir criterios relevantes y de
alcance nacional en relacion al correcto entendimiento tanto del derecho de acceso
ala justicié, asi como del principio de paridad y su reserva de ley en correlacion
tanto con las facultades administrativas de los OPLES, asi como con el derecho de

autodeterminacion de los partidos politicos.

ANTECEDENTES.



PRIMERO. - Que en mi calidad militante y aspirante a diputado por el Partido
Revolucionario Institucional, en fecha 02 de enero de 2020 realice formal consuita
al Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes (en adelante el IEE) a fin
de que en garantia del principio de certeza, la referida autoridad electoral me
informara si el suscrito puede ser postulado o designado como candidato a ocupar
la primera formula de la lista como diputado propietario por el principio de
representacion proporcional en el actual proceso electoral por el Partido
Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. - Que en seguimiento y respuesta a |o anterior el Consejero Presidente
del IEE, en fecha de notificacién 19 de enero de 2021, proporciono al suscrito la
informacién solicitada mediante el oficio IEE/P/0145/2021.

TERCERO. — Que fue por virtud del oficio IEE/P/0145/2021 que el Consejero
presidente informo al suscrito que: “una vez los partidos polfticos soliciten el registro
de sus candidaturas ante la auforidad electoral competente, deberan cumplir a
| cabalidad los requisitos que para tal efecto disponga la ley electoral, entre elios,
observar la paridad entre mujeres y hombres, cuyas reglas para garantizarse
pueden consultarse en la siguiente direccion: electronica del sitio web institucional:
hitp.//iwww.ieeags.org.mx/detalles/archivos/orden_dia/2020-11-06_4_475.pdf’

CUARTO. - Que siendo de la consulta la direccién web anteriormente consignada
que TUVE CONOCIMIENTO del CG-A-36/2020, titulado ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBAN LAS REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE '
GENERO EN EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-
2021.

QUINTO. - Que, promovidd que fue el medio de impugnacién ordinario en el Estado
de Aguascalientes en contra del contenido del CG-A-36/2020, en fecha 05 de
febrero del 2021, por medio de la aqui impugnada TEEA-JDC-009/2021, el Tribunal



Electoral del Estado desecho indebidamente el mismo bajo la incorrecta, ilegal e
inconstitucional premisa de la “extemporaneidad de la presentacién de la
demanda”.

Siendo el caso que es en relacion a lo anterior que me veo en fa necesidad de acudir

a esta instancia federal a efecto de que:

SINTESIS DE LA CAUSA DE PEDIR.

En el presente recurso se demanda la ilegalidad e inconstitucionalidad de lo resuelto
en por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en [a TEEA-JDC-009/2021
toda vez que, a contra sentido de lo resuelto por el tribunal A quo, el medic de
impugnacion presentado ante él por el suscrito no-resulta extemporaneo, siendo

el caso que, en lo relativo al particular:

e El medio de impugnacion indebidamente desechado por el tribunal
responsable fue presentado dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en
que el suscrito TUVO CONOCIMIENTO del acto impugnado. Lo anterior de
acuerdo a lo expresamente dispuesto en el articulo 301 del Cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes.

Articulo 301.- Los recursos previstos en este Cddigo, deberan
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir del
dia siguiente de su notificacion o aguél EN QUE SE TENGA
CONOCIMIENTO del acto o resolucién impugnado

e Al desechar el medio de impugnacion del suscrito el Tribunal responsable
vulnero lo dispuesto en el parrado tercero del articulo 17 constitucional, ello

pues sin justificacion legitima omitié privilegiar la solucién del conflicto.



Articulo 17.- (...) Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes,
el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos

seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la

solucidon del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

En la presente causa no existian contrapartes ni debido proceso que debiera
ser garantizado en relacién a terceros, razén por la cual el A quo estaba
obligado a privilegiar fa soluciéon del conflicto que le fue efectivamente
planteado.

» Con su resolucion, el A quo ha violentado el contenido del Articulo 1
Constitucional al omitir garantizar al suscrito la proteccion y tutela mas

amplia de mis derechos, y en particular del derecho de acceso a la justicia.

¢ Que con su resolucion el tribunal A quo ha desatendido lo establecido dentro
de la Jurisprudencia 8/2001

Siendo pues que, establecido como indebido el desechamiento por extemporaneo
del medio de impugnacién que el suscrito presentara ante el A quo, es que desde
este momento SE SOLICITA A ESTA AUTORIDAD QUE, EN LA PLENITUD DE
SU JURISDICCION, LLEVE A CABO EL ANALISIS Y LA RESOLUCION DE LO
EFECTIVAMENTE PLANTEADO EN EL REFERIDO MEDIO DE IMPUGNACION
QUE FUERA INDEBIDAMENTE DESECHADO POR LA RESPONSABLE.

Ahora bien, de forma previa a dar puntual fundamento a lo anteriormente sostenido
y en atencidn a los requisitos de procedencia demandados por el articulo 9 de la
Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de forma correlativa

con los mismos resulta pertinente manifestar

. Nombre de la parte actora;
Lo es el suscrito Hipélito Gamez Llamas



V.

Vi.

Senalar domicilio para recibir notificaciones, asi como la persona o
personas autorizados para ello;

Ha sido sefialado al proemio del presente libelo

Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad
responsable;

Se acompafdian a la presente como anexos.

[dentificar el acto o resolucion impugnado y la autoridad responsable del
mismo;
En el presente asunto lo es la TEEA-JDC-009/2021 dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado vy, los preceptos presuntamente violados;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente libelo.

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en el presente
Cadigo; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de la
sustanciacion del procedimiento; y las que deban requerirse, cuando el
recurrente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano

electoral o autoridad competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente medio de

impugnacion.



VIl. Hacer constar el nombre'y la firma autbgrafa del compareciente.
El presente requisito se colma en la parte final del presente libelo.

Establecido lo anterior resulta igualmente conveniente establecer los consecuentes:
AGRAVIOS

VIOLACION DEL ARTICULO 301 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES. - agravio que se hace consistir en razén de que al emitir la

resolucién por este medio impugnada el A quo indebidamente sostiene:

“4. IMPROCEDENCIA”

“Por lo anterior, este Tribunal advierte que el escrito de demanda se
presentd de forma extemporanea y, por tanto, lo procedenfe es
desecharla de plano, al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 304, fraccion 1, en relacién con los diversos 3 y 5 de los

-

Lineamientos.”

“Ello, porque conforme al artfculo 301 del Cddigo Electoral, los medios
de impugnacion deben presentarse dentro del plazo de los cuatro dfas,
contados a partir del dia siguiente en el que se notificé el acto reclamado.
Tal plazo, se reitera en el articulo 100 del Reglamento Interno de este
Tribunal®.

Resultando lo anterior indebido en razén de que el tribunal A quo ha indebidamente
omitido advertir el pleno e integro contenido del propio articulo 301 del Codigo
Electoral en que pretende fundar su resolucion. Ello puesto que, a contra sentido de

lo resuelto por el A quo, el referido numeral claramente establece:

Articulo 301.- Los recursos previstos en este Codigo, deberan

presentarse dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir dei dia



siguiente de su notificacion o aquél en que se tenga conocimiento del

acto o resolucién impugnado.

Siendo pues que sobre el particular es dable rapidamente seiialar que el A quo
indebidamente omitic advertir que, sin que -dada su naturaleza- hubiera existido
nunca una notificacién formal al suscrito del CG-A-36/2020, lo cierto es que el
suscrito solo tuvo conocimiento de la existencia del mismo hasta que, en

fecha 19 de enero de 2021, el Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral
del Estado de Aguascalientes me informo la existencia del mismo a través del oficio
IEE/P/0145/2021. Esto es, antes de esa fecha, el suscrito desconocia el referido
acuerdo, siendo por ello que fue hasta que se tuvo conocimiento del mismo que,
en cumplimiento al segundo supuesto de procedencia contenido dentro del articulo
301, el suscrito procedié a presentar el medio de impugnacion atinente en defensa
de mis derechos politico electorales en tanto militante del Partido Revolucionario
Institucional.

En efecto, como claramente puede advertirse de [a literalidad del contenido integro
del ya referido articulo 301, en el mismo se prevén dos supuestos facticos que
habilitan el inicio del término para la presentacién de un medio de impugnacién en
materia electoral, el primerio de ellos a partir de la notificacién del acto impugnado,
y el segundo de ellos a partir de que el impugnante hubiere tenido
conocimiento del acto o resolucién materia de impugnacion. Asi, en el caso
concreto que nos ocupa, y como claramente le fue establecido y protestado ante el
A quo en el correspondiente medio de impugnacién, el suscrito solo tuvo
conocimiento del acto materia de impugnacién hasta que la propia autoridad
electoral le informo de su existencia, siendo por tanto desacertado lo resuelto por el
Tribunal A quo en el sentido de dar por supuesto que el suscrito tuviere precluide
su derecho de impugnacion con antelacion a esa fecha. Lo anterior sin que pase

desapercibido lo razonado por el referido tribunal cuando sostiene:

En el caso, como se adelantd, el acto reclamado es el acuerdo CG-A-

36/2020 emitido por el instituto local en fecha seis de noviembre de dos



mil veinte. Asimismo, tal acuerdo fue publicado en el Diario Oficial el

veintitrés de noviembre del mismo ario.

Asi, en todo caso, tomando como referencia la Ultima fecha en la cual el
actor tuvo posibilidad de conocer el acuerdo impugnado, fue la de su
publicacién en el Periédico Oficial, por tanto, el plazo para impugnar
transcurrio del veinticuatro al veintisiete de noviembre de dos mil veinte.
Ante ello, si la demanda fue presentada el veintitrés de enero de dos mil
veintiuno, es evidente que el plazo cuestionado es extemporéneo.

Siendo lo anterior desacertado puesto que, con el referido razonamiento el A quo
asume indebidamente que -aln en su desconocimiento factico- por su mera
publicacion en el periédico oficial del Estado, el suscrito tendria ya vinculada su
esfera juridica con relacion al mismo, siendo tal hecho desacertado en relacion a
que ello resuita inadmisible toda vez que en un estado constitucional de derecho los
derechos humanos -como lo son los politico electorales- solo pueden ser
restringidos por una ley en sentido formal y material, siendo el caso que son solo
las leyes en sentido formal y material las tinicas que pueden reclamar efectos erga
omnes, por su mera publicacion en un mecanismo oficial de difusion como io es el
periédico oficial del Estado de Aguascalientes. Resultando por lo demas relevante
a los efectos que nos ocupa destacar lo que sobre el particular claramente ha sido
establecido dentro de la JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA del maximo tribunal
electoral de este pais en tanto sostiene:

Jurisprudencia 8/2001

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO.- La correcta aplicacién del contenido del
articulo 17 constitucional, en relacién con lo dispuesto en los articulos
9o., parrafo 3; 10, a contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lleva a
determinar que cuando no existe certidumbre sobre la fecha en que el

promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo conocimiento del



acto impugnado, debe tenerse como aquélla en que presente el

mismo, en virtud de que es incuestionable que, objetivamente, ésta

seria la fecha cierta de tal conocimiento, pues no debe perderse de

vista que, en atencidn a la trascendencia de un proveido que ordene el
desechamiento de una demanda se hace indispensable que las causas
o motivos de improcedencia se encuentren plenamente acreditados,
ademas de ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al
grado de que exista certidumbre y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate sea operante en el caso concreto, razén
por la cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de las
mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de demanda de
merito.

Siendo en atencion a lo anterior que resulta evidenciable que, dado que no existe
certidumbre en lo reiativo a que, co.n su mera publicacion en el periédico oficial, el
suscrito tuviera necesariamente que conocer el acuerdo administrativo combatido,
ello con antelacion a que su existencia me fuera informada por el Consejero
Presidente mediante el IEE/P/0145/2021, resulta patente que el A quo ha
desechado indebidamente el medio de impugnacién que ante el fuera presentado
por el suscrito redundando por tanto en una flagrante transgresiéon tanto de lo
establecido en el articulo 301 del Cédigo Electoral asi como de mi derecho de
acceso a la tutela judicial de mis derechos humanos en su vertiente politico
electoral. Violacion que ademas se reclama en estrecha relacion con lo
establecido dentro del Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos toda vez que con su actuar el TRIBUNAL A QUO HA
DELIBERADAMENTE OMITIDO OTORGAR AL SUSCRITO LA PROTECCION
MAS AMPLIA POSIBLE DE MIS DERECHOS, siendo claramente que la referida

proteccién més amplia debe naturalmente ser entendida en relacién a la verificacion

cierta y factica de que el suscrito tuvo conocimiento del acto materia de impugnacién
y no meramente en refacién a una ficcion juridica -no corroborable ni razonable- en
relacién al periédico oficial. Siendo del conjunto de lo anterior que, resultando



evidente lo desacertado de lo resuelfo por la responsable se acude ante esta

instancia jurisdiccional en la busqueda de su revocacion.

VIOLACION DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.-
Agravio constitucional que se denuncia en razén de que, con su indebida
determinacion de desechamiento, (por la ya antes evidenciada como falsa
extemporaneidad de la demanda), el Tribunal A quo ha igualmente trasgredido lo
expresamente dispuesto dentro del parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que a la letra establece:

Articulo 17.

(...)

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso
u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberan privilegiar la soluciéon del conflicto

sobre los formalismos procedimentales.

Resultando lo anterior transgredido en razén de que, en la recta interpretacion del
referido precepto constitucional, toda vez que dentro de la materia sustantiva
objeto de litigio en el fondo del asunto (siendo esta Ja demanda de invalidez de
determinadas reglas de paridad por la violacién del principio constitucional de
reserva de ley) no subyace el interés de ninguna contra parte o tercero
interesado cuya igualdad procesal y debido proceso debiera ser tutelado, en
terminos de la recta interpretacion del contenido del Articulo 17 Constitucional el
Tribunal A quo estaba obligado a privilegiar la resolucién de fondo de Ia
problematica planteada y no, como ha sido el caso, a denegar indebidamente, y de
la forma mas restrictiva posible, el derecho de acceso a la justicia del suscrito.
Siendo por tanto necesario que, en recta ponderacion y aplicacion del orden
constitucional, esta instancia jurisdiccional, en aplicacién directa de la
constituciéon, ordene y provea la resolucion de fondo de la cuestion



efectivamente planteada. Lo anterior a efecto de que el conflicto juridico
subyacente sea efectivamente resuelto, privilegiando con ello la solucion efectiva
de [a litis y no asi los formalismos procedimentales, como el indebidamente
sosteﬁido por el A quo en relacion a la ya refutada extemporaneidad de la demanda.
Siendo lo anterior correcto, se insiste, en razén de que dentro de la presente causa
no subyacen terceros interesados cuya igualdad procesal y debido proceso deba
ser tutelado.

SOLICITUD DE PLENITUD DE JURISDICCION. - Solicitud que, dado lo avanzado
del proceso electoral -actualmente en curso- y en mayor garantia de los principios
constitucionales de certeza y objetividad, se eleva a esta instancia jurisdicpional a
afecto de que, ejerciendo la plenitud de su jurisdiccion, lleve a cabo un estudio de
fondo del medio de impugnacién que, promovido por el suscrito, indebidamente
fuera desechado por Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. Lo
anterior, a efecto de que, dado lo avanzado del proceso electoral, pueda existir
plena certeza juridica respecto de la legitimidad o ilegitimidad constitucional de las
reglas de genero que, en via de acciones afirmativas, fueran instrumentadas por el
Instituto Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes dentro del CG-A-36/2020 y
mismas que por su naturaleza impactan de forma refleja dentro de los procesos
internos de los partidos politicos y por consecuencia en los derechos politico
electorales de quienes en ellos militamos. Reglas de paridad de género que, como
esta superioridad podrd apreciar dentro del medio de impugnacién que fuera
interpuesto ante el A quo (cuya resolucion de fondo se solicita), son medularmente
cuestionadas en relacion a la transgresién constitucional del Principio de Reserva

de Ley.

Asi pues, todo lo hasta aqui expuesto es acompafiado y sostenido por las

correspondientes:

PRUEBAS.



\»

INSTRUMENTAL DE ACTUACION. - consistente en el conjunto de constancias
que lleguen a integrar ef expediente de la causa que nos ocupa. Asi como en el

conjunto de constancias que oportunamente fueron integradas dentro del TEEA-
JDC-009/2021

PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA. - en todo en cuanto beneficie a la
formacién politica que represento.

Siendo entonces que es en atencion al conjunto de lo anterior que atentamente
SOLICITO:

PRIMERO. — Se me tenga por concurriendo en tiempo y forma a interponer el
presente medio de impugnacién, en contra del acto y de la autoridad al proemio
sefaiado.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, se dicte sentencia en la que, en
ejercicio de sus facultades de control constitucional, este tribunal electoral revoque
la resolucién por este medio impugnada, y asumiendo la plenitud de su jurisdiccion
se avoque al estudio de lo efectivamente planteado dentro del medio de
impugnacidn que indebidamente fuera desechado por la responsable en relacion a
las acciones afirmativas en materia de paridad de genero en el fondo de la presente
causa combatidas, declarando en consecuencia la inconstitucionalidad de las

mismas.

Protesto lo necesario, a la fecha de su presentacion.

Hipsilitc b )4W1¢ /

Hipdlito Gamez Llamas



